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 LE DIVIN (GÖTTLICHE)
 AU CŒUR DU QUADRIPARTÌ
 (GEVIERT)
 Le Quadripartì, mot qui traduit Geviert, cette quadrature, telle
 que la décrit Heidegger, fondant le monde et permettant à l'événe-
 ment appropriant (Ereignis) de se produire, comprend les dieux,
 les hommes mortels, la terre et le ciel. Vouloir donc parler du divin
 dans le contexte du Geviert peut sembler se réduire à une elucidation
 des dieux, qui, à première vue, ressortent comme ce qui a vraiment
 trait au divin et comme origine de toute déclaration à son sujet. Si
 c'était bien le cas, il nous suffirait de lire la critique déjà disponible
 et assez conséquente abordant le(s) dieu(x) dans la philosophie de
 Heidegger pour comprendre ce qu'est le divin. Or cela s'avère insuf-
 fisant, parce que la critique, malgré toute son ampleur et les pas
 qu'elle a faits, n'a pas développé la vraie portée du dieu à l'intérieur
 du Quadriparti puis de toute l'œuvre du philosophe, et ce parce
 qu'elle n'a pas su penser le divin (Göttliche) indépendamment et
 donc penser les dieux puis les autres harmoniques de la Quadrature
 avec lui. Nous voulons aborder cette réflexion, non seulement pour
 apporter une plus grande clarté dans la compréhension du divin
 mais surtout parce qu'elle s'avère essentielle pour comprendre tout
 le mouvement et la pensée du Geviert et de l'aboutissement ultime
 de ce que Heidegger a voulu instaurer.
 Nous devons déjà bien discerner, au-delà des simples dérivations
 linguistiques, que le Göttliche, le göttlich clairement substantivé en
 allemand, n'est pas à considérer comme simple version adjectivale
 du nom et n'est donc pas à subsumer à ce dernier. C'est là la pre-
 mière clef de la compréhension du divin et du sens qu'il peut
 prendre et prendra dans la pensée du Geviert.
 C'est dans un article de Henri Birault que nous trouvons une
 note rare et précieuse au sujet du Göttliche : « "De l'Etre, du divin et
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 des dieux", cela suggère encore que le Divin doive être pensé avant
 le Dieu, l'adjectif avant le substantif, le prédicat avant le sujet »*.
 Le renversement métaphysique se fait, avec le divin, renversement
 logique et effacement de la proposition au profit d'un recueillement
 où la primauté est à l'adjectif-nom, qui est aussi dépassement des
 catégories. Birault explique par la suite cette primauté, surpris
 devant son insistance : « ... comme si la pensée devait d'abord
 explorer les régions sacrales de l'Etre pour apprendre à parler divi-
 nement des choses divines en écartant les formes métaphysi-
 ques... », celles qui dominent la vision religieuse du onde et qui
 font que « le rapport primitif aux dieux s'est depuis longtemps fixé,
 et pour ainsi dire enseveli »2. Ce rapport aux dieux est bien ce qui en
 fait des divins. Tous les dieux ne sont pas divins, mais le divin est
 toujours possibilité d'attachement aux dieux qui y ont leur être. Il
 est donc plus juste de dire « les Divins » en parlant des dieux du
 Geviert : à chaque fois que nous parlons de ceux-ci, il faut entendre
 « les dieux divins », qui ne sont rien sans cet adjectif, ou rien d'au-
 tres que des idoles, les dieux d'un panthéon ou celui de la métaphy-
 sique et de la théologie qui en est issue. Ce qui est divin permet et
 maintien le lien à l'estre (Seyn).
 Heidegger rencontre ce divin dès ses premiers travaux sur
 Hölderlin et le dégage. En commentant la strophe X de « Der
 Rhein », il rencontre la nomination de l'étranger que cherche le
 poète comme son sens propre et le sens de la parole qui lui est
 destinée :
 L'ÉTANT, qui est nommé ici en questionnant, ce ne sont pas les dieux
 (Götter), mais ce qui est divin (Göttliches), « follement divin » rien qu'à
 partir de cette plénitude, celui qui a son origine dans le divin et, rien qu'en
 restant dans cette origine, diffuse (erströmt) celle-ci, l'origine divine, mais
 non ce qui a proprement surgi, c'est-à-dire qui a échappé à cet estre des
 dieux, et absolument pas ce qui s'est révolté contre eux3.
 Ce qui s'offre dans l'étranger qui donne son sens à l'étant occupant
 la strophe X et surgissant en dehors de tout contrôle calculé (il est
 1. Henri Birault, « De l'Être, du divin et des dieux chez Heidegger », De
 l'Être, du divin et des dieux, Paris, Le Cerf, 2005, p. 514.
 2. Ibid.
 3. Heidegger, « Der Rhein », Klostermann, Frankfurt am Main, Gesam-
 tausgabe Band, 39, § 21, p. 278 : « Das Seiende, das da fragend genannt wird,
 sind nicht die Götter, aber Göttliches, "thörig göttlich" nur aus dieser Fülle,
 solches, was seinen Ursprung im Göttlichen hat und, nur in diesem Ursprung
 bleibend, diesen verströmt, den göttlichen Ursprung, aber nicht eigentlich
 Entsprungenes, d.h. aus diesem Seyn der Götter Entwichenes und gar gegen sie
 Aufrührerisches. »
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 « follement (th'ôrig) divin »), est le divin, qui n'est pas un étant,
 mais qui peut s'associer à tout étant ou lui donner son sens premier.
 Ce qui est étant par le don du divin est dans l'étantité la plus origi-
 nale - celle du surgissement. Comprendre le divin ainsi, c'est arriver
 aussi et enfin à comprendre le dieu divin, celui qui est proche du
 sens premier de l'origine, l'étant par excellence du don divin, mais
 étant assurément non unique - il existe d'autres choses divines ou
 potentiellement reposant, en s'offrant, dans l'octroi divin. Le divin
 ici est la possibilité même d'un retour fondateur, il n'est pas
 quelque chose qui se serait évadé du domaine des dieux ou qui se
 serait rebellé contre eux, il est bien plus ce qui leur permet d'être les
 Divins depuis l' Ur- sprung, le surgissement premier, premier écho de
 ce que Heidegger nomme à la même époque, en 1936, l'événement
 appropriant (Ereignis)1.
 Heidegger identifie ensuite l'étant dont il est question dans la
 strophe : il est « l'accord (Einklang) constant et ininterrompu
 entre les dieux et l'estre en général - la Nature »2. L'accord, cet
 étranger qui ouvre au poète la voie d'une parole disant le destin
 des dieux et leur éclair, est divin et maintien le lien entre la Ouaiç
 et les dieux du ciel. Or celle-ci est don du dieu du cep, de la vigne
 et du vin ( « der Weingott » )3 - Y Einklang est donc entre les
 dieux et les dieux, entre le même dans la différence unifiant terre
 et ciel, et les trois éléments - dieu du cep / de Y Erde, dieux du
 ciel et accord continu, sont originalement par le divin, qui s'avère
 être l'auprès-de et le suppôt de l'entre, de la distance et de l'inti-
 mité ; nous comprenons alors pourquoi il vient au poète comme
 ce que Heidegger appelle 1' « estre divin-intime » ( « gottinnigen
 Seyns » )*.
 Toute l'ampleur de la découverte du lien divin intime entre la
 terre et le ciel surprend l'homme, le mortel dans son attachement
 premier aux dieux. Hölderlin l'exprime ainsi dans la strophe XI qui
 suit :
 Les fils de la terre sont, comme leur mère,
 Tout-aimants, ainsi ils reçoivent,
 Sans effort, les bienheureux, tout.
 Pour cela, ça surprend aussi
 Et fait sursauter l'homme mortel,
 1. Il s'agit, bien entendu, des Beiträge zur Philosophie, GA, Bd. 65.
 2. GA, Bd. 39, § 21, p. 278 : « ... der ständige, ungebrochene Einklang mit
 den Göttern und dem Seyn überhaupt - der Natur. »
 3. Ibid., S 21, p. 276.
 4. Ibid., S 21, p. 278.
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 Lorsqu'au ciel, qu'
 Avec des bras aimants
 II s'est amassé sur les épaules.
 Et la charge de la joie il pense1.
 Il s'agit ici de l'homme encore mortel, l'homme dont la détermina-
 tion reste authentique, rattachée à sa finitude et non l'homme
 comme étant parmi les autres, calculable et utilisable aux fins de la
 technique. Ce mortel (Sterbliche) qui reçoit la pensée de l'accord
 entre le céleste et le terrien, la pensée divine de l'exister propre, est
 surpris en découvrant l'essence de ce qui fut jusqu'alors le plus
 familier et qui constitue son exister authentique que seul le demi-
 dieu, le poète, peut dire en restant ouvert à son souffle, qui est celui
 du destin. Ce mortel est le « fils de la terre », le fils du dieu du vin, il
 est déterminé divinement par le don de ce dieu ; puis si sa mère, par
 et comme le dieu du cep, reçoit l'éclair des cieux, le mortel reste
 dans l'ouvert du don maternel et reçoit les dieux célestes divins.
 Le divin s'avère être au sein de cette constellation naissante, où
 l'on voit déjà les dieux, les mortels, la terre, le ciel et le monde
 entrer dans un jeu de correspondance non encore déterminé par le
 rassemblement du Quadriparti identifié comme tel. Le travail du
 cours de 1934-1935 sera suivi par une réflexion de plus en plus pré-
 cise sur le sens de chacun des quatre, toujours à partir du dire des
 demi-dieux qu'est la poésie de Hölderlin. Inutile de reprendre ici
 tout ce parcours dont les cours les plus pertinents sont rassemblés
 dans les Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung2, qu'il faut compléter
 aussi par le cours de 1942 sur « L'Ister », mais cette entrée dans
 l'aire de la poésie de Hölderlin, qui commence en même temps que
 la découverte de V Ereignis, persiste presque jusqu'à la fin de la vie
 du philosophe et ouvre le chemin essentiel du monde et de ses déter-
 1. Ibid., § 21, p. 279 :
 « Die Söhne der Erde sind, wie die Mutter,
 Allliebend, so empfangen sie auch
 Mühloss, die Glücklichen, Alles.
 Drum überraschet es auch
 Und schrökt den sterblichen Mann,
 Wenn er den Himmel, den
 Er mit den liebenden Armen
 Sich auf die Schultern gehäufft.
 Und die Last der Freude bedenket... »
 2. Il s'agit de « Heimkunft/ An die Verwandten » (1944), la conférence de
 Rome « Hölderlin und das Wesen der Dichtung » (1936), « Wie wenn am
 Feiertage... » (1941), « Andenken » (1943), « Hölderlins Himmel und Erde »
 (1959) et « Das Gedicht » (1968), tous dans GA, Bd. 4.
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 minations originales, le tout formant un système qui prend enfin le
 nom de Geviert. Celui-ci émerge dans les quatre conférences de Bre-
 mer de 1949, « Das Ding », « Das Ge-stell », « Die Gefahr » et « Die
 Kehre », s'intercalant au beau milieu de la pensée sur Hölderlin et
 redécouvrant la chose, les mortels et la temporalité. Le travail qui
 s'effectue sur et dans le rassemblement des Quatre œuvre à penser
 clairement les relations existant au sein de ce Geviert. Elles sont
 constituées et constituent l'espace qu'elles ouvrent par :
 1 / un mouvement mutuel ;
 2 / un rassemblement ;
 3 / une distance qu'est l'entre ;
 4 / un surgissement continu, premier et appropriant, conjuguant
 Ursprung et Ereignis ;
 5 / une intimité qui est conflit et bonheur identifiés dès le début
 dans « Germanie » et « der Rhein » respectivement ;
 6 / une vérité thanatique et aléthique - ouverture et fermeture dont
 le nom est « secret ».
 Le divin qui est présent dès le début, va se retrouver à tous les
 niveaux, surtout au sein des relations dans leurs divergences et leur
 accord. Que cela ait échappé aux critiques ne peut que nous éton-
 ner, mais est sûrement lié à l'attention qui fut portée sur le dieu et
 Dieu et qui fit oublier ce qui donne le dieu du Geviert et de l'histoire
 comme tel - le divin. Ayant dégagé les possibilités qu'il ouvre et
 qu'il représente dans l'œuvre heideggérienne, nous préciserons dans
 ce qui suit ses différents sens, attachements et réalisations, tous
 points essentiels à la compréhension de la pensée de Heidegger dans
 son accomplissement.
 Rassemblement
 Ce qui unit les quatre éléments du Quadriparti, les dieux, les
 mortels, la terre et le ciel, ce qui leur permet d'être comme quatre
 l'un vis-à-vis des autres, ce qui fait leur Unité, la donne et s'y donne
 continuellement est le rassemblement (Ansammlung) . C'est ce ras-
 sembler qui rend possible toute parole concernant les quatre et qui
 parle depuis la trace de leur Unité dans la poésie.
 La Kehre qu'on a essayé à maintes fois de définir, est - dans son
 changement même, dans le saut qu'elle effectue ou est censée effec-
 tuer - dans la continuation ou plutôt la constellation de la pensée
 du philosophe. Il y a un détour donc, mais au sein même de la
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 pensée, non pas pour privilégier une dimension du temps au détri-
 ment d'une autre, mais pour penser le rassemblement qui empreint
 dès lors les textes d'une nouvelle dimension que Grondin caractéri-
 sera assez correctement :
 L'idée de conversion est suggérée par le fait que le radical Kehre se ren-
 contre dans des expressions à connotation religieuse comme « Bekehrung »
 ou « Umkehr » (qui rend le grec (jletocvoioc) [...] De toute évidence, la traduc-
 tion [...] de Kehre par révolution ou conversion irait beaucoup trop loin.
 Contentons-nous de signaler qu'elle est possible et, surtout, qu'elle
 témoigne d'une compréhension quasi eschatologique de la Kehre1.
 En effet, ce qui compte pour nous, n'est nullement la revendication
 d'un caractère franchement ou exclusivement religieux de la Kehre
 depuis laquelle le rassemblement finit par être pensé dans les confé-
 rences qui nomment le Geviert, mais plutôt la perception, le repé-
 rage évident d'un aspect religieux de conversion face au quatre. Ce
 religieux n'est pas le sentiment (Gefühl) religieux, même pas celui,
 très riche, que revendique Rudolf Otto2 ; il est plus que et autre
 qu'un sentiment ou que le Dieu qu'on prie comme origine créatrice
 du monde et de lui-même (Ipsum Esse Subsistens), puis autre que
 l'homme érigé en berger de la raison et prétendu maître de l'étant.
 Le religieux qui caractérise le détour par et vers le rassemblement
 parle le dieu, que ce soit celui sur terre ou dans le ciel3 ; ce dieu est
 dans cette relation qu'entretient l'homme avec les puissances
 contraires, et sa parole est la trace du divin qui ne saurait dispa-
 raître, même si le religieux lui-même pouvait se retirer. Le divin est
 dans tout retour et détour religieux, celui-ci n'étant jamais possible
 sans son apport, en particulier la Kehre et sa dimension religieuse
 caractérisant le rassemblement.
 1. Jean Grondin, Le tournant dans la pensée de Martin Heidegger, Paris,
 PUF, 1987, p. 11. Voir aussi, sur le côté religieux de la Kehre, l'article de
 K. Lowith, « Heideggers "Kehre" », in Die neue Rundschau, 62, 1951.
 2. Kudoli Otto, Das Heilige, München, (J. H. beck, 1963. L irrationalisme
 du sentiment religieux chez Otto reste tributaire d'une position dépendante de
 la raison tout en n'entrant pas dans le questionnement sur l'origine. Voir
 aussi : Phänomenologie des religiösen Lebens, GA, Bd. 60, p. 332-333.
 ó. INous voyons deja cette Kehre operer dans 1 Umschlag (retournement),
 lorsque Heidegger commente, à la fin de « Germanien », le poème « Brot und
 Wein » de Hölderlin : « Ici, le deuil sacré confine au complet désespoir (Hoff-
 nungslosigkeit) et à la désespérance ( Verzweiflung) . Mais à ces confins fait suite
 le retournement le plus profond, surgit le courage d'endurer (auszuharren)
 dans l'orage des dieux et d'attendre la foudre... » ( « Hier grenzt die heilige
 Trauer an völlige Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung. Aber an dieser Grenze
 erfolgt der tiefste Umschlag, ersteht der Mut, in den Wettern der Götter auszu-
 harren und auf den Blitzschlag zu warten... » ) (« Germanien », in GA, Bd. 39,
 p. 148).
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 S'il y a ce « religieux » rassemblement et la parole qu'il permet,
 il y a préparation pour le nouveau dieu dans le nouveau commence-
 ment, ce dieu qui parle le celer et le se manifester de lui-même
 depuis des nouveaux lieux sacrés, les lieux du Sacré, qui portent
 dans l'ouvert l'ouverture et le se celer divins.
 Nous pouvons parler ainsi du Sacré (Heilige) parce qu'il est le
 lieu qui rassemble divinement, que ce soit dans le temple que
 décrit « Der Ursprung des Kunstwerkes », que ce soit celui dont
 parlent les cours et conférences sur Hölderlin ou enfin celui du
 monde et de la chose qu'on retrouve dans les conférences tardives,
 telles que « Das Ding » ou « Bauen, Wohnen, Denken ». Ce ras-
 sembler divin au sein du Sacré a une détermination première et
 essentielle : la Quadrité.
 Le rassemblement se dit depuis, pour et vers les Quatre et ce
 précisément parce que ceux-ci ne sont ainsi que par, depuis et pour
 lui - ils le sont donc par le Sacré et le divin. Le rassembler est possi-
 bilité toujours actuelle de ce qui offre aux quatre leur quadrité et ce
 qui institue le Geviert, aussi dicible que le divin est indicible.
 Nous pouvons à présent émettre la première assertion concer-
 nant le divin :
 Le rassembler dont la Kehre permet de parler a un caractère « reli-
 gieux » qui se manifeste dans la parole disant ce qui se donne dans le
 Sacré, depuis le divin. Le divin est dans le « se donner » et « donner »
 du Sacré du Rassembler.
 Nous nous tournons maintenant vers les quatre harmonies du
 Geviert installé et instaurateur.
 Le premier schéma que nous éluciderons est le suivant :
 Le ciel (der Himmel)
 T T / i •/-<•• » t i T Le divin
 T Les dieux T (die / i •/-<•• Götter) » (die Menschen) [ '
 Le divin est en vis-à-vis essentiel
 et non objectif par rapport aux quatre
 Ce vis-à-vis n'est pas quelque chose qui sépare inéluctablement
 le divin des quatre, il indique plutôt une vue constante sur le divin
 par les quatre : le divin est en face à chaque fois qu'ils sont dans
 leur quadrité, que l'entre (Zwischen) de la distance les pose en
 quatre et donne la dif-férence ( Unter-schied) qui les dit.
 Chacun des quatre est lié par son sens aux différentes forces
 contraires - célestes et terrestres - dont la différence et le différend
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 se pensent depuis 1' Unter, l'entre de la distance et de l'intimité. Cha-
 cun des quatre est, par ces forces, attaché aux autres. Ce lien, une
 fois maintenu, fonde le monde en permettant aux choses d'être
 dans un lieu, rencontre des forces contraires déterminant les quatre.
 Or ce qui parle dans la chose (Ding), ce qui lui donne sa choséité
 (Dingheit), est dans un lieu où se fait la demeure de l'homme pour
 son être-là parmi les choses, sous le ciel et sur la terre. C'est depuis
 ce lieu que l'homme considère chacun des quatre et finit par penser
 le Geviert qui institue un monde dans leur rassemblement. Ce lieu
 possède un caractère religieux où se rencontre ce qui emmène le
 Sacré ; celui-ci étant la possibilité de ce qui se donne depuis le divin
 (Göttliche), ce dernier reste, à chaque fois qu'on pense chacun des
 quatre, présent devant nos propos et nos considérations, motivant
 ce qui est là devant lui ( gegen- über ). Cette présence est à prendre
 dans le sens premier d'une pensée particulière dont l'influence et les
 déterminations restent là lorsqu'une autre est approchée - elle n'est
 pas un être-étendu-là-devant (iiber-legend) ou un objet (Gegen-
 stand) à utiliser comme suppôt pour la compréhension d'un autre
 objet d'étude.
 Le divin est auprès des quatre
 Le divin n'est pas tout simplement en vis-à-vis, et dire de
 celui-ci qu'il n'a rien d'une réflexion objectivante ni d'une simple
 présence ne suffit pas. Le divin qui donne le dire depuis le Sacré des
 lieux instituant le monde mondant par le Geviert n'est pas seule-
 ment dans le vis-à-vis que permet 1' Unter, il est aussi dans la proxi-
 ité (Nähe), auprès de chacun des quatre.
 Nous pouvons ajouter une autre illustration de sa relation aux
 quatre :
 Le ciel (Himmel) - le divin (Göttliche) La terre (Erde) -le divin (Göttliche)
 Les dieux (Götter) - le divin Les hommes (Menschen) - le divin
 (Göttliche) (Göttliche)
 Lorsque nous regardons le ciel, nous pensons le divin ; lorsque
 nous nous tournons vers la terre, nous pensons le divin ; lorsque les
 dieux nous parlent, nous pensons le divin ; lorsque nous prenons
 garde à l'homme dans son Dasein, nous pensons le divin. Le divin
 est toujours déjà à côté de chacun des quatre dans l'intimité
 (Innigkeit) de la proximité (Nähe) :
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 Ciel et terre
 Le ciel parle le divin pour autant qu'il est la demeure des dieux
 du ciel que la transcendance à partir de la terre atteint métaphysi-
 quement avant de penser leur essence. Parler du ciel et de son
 éclair, c'est se prononcer depuis la lumière du divin. C'est cette
 lumière divine qui permet à la terre - au dieu du cep - d'être don
 pur en l'ouvrant1. Heidegger trouve son expression chez Hölder-
 lin : « Heimkunft » expose les forces divines contraires du ciel et
 de la terre, ces « douces pluies » célestes et ces « nuages qui cou-
 vent » envoyés par le ciel pour « ouvrir la terre »2. Cette ouverture
 depuis l'éclair divin du ciel est ce qui permet à l'homme de fonder
 sa demeure : « Mais "sur terre" déjà, rappelle Heidegger dans
 "Bauen, Wohnen, Denken", veut dire "sous le ciel". »3 Le ciel
 n'est pas le locus d'un Dieu créateur transcendant le tout du
 monde, gouvernant l'univers, occupant le sommet d'une hiérarchie
 des êtres, et déterminant la temporalité linéaire des époques his-
 toriques et du quotidien des hommes ; il est l'origine de l'éclair
 divin qui laisse la <&î>giç accomplir son essence de jaillissement
 spontané.
 La terre se présente au début comme le fermé, ce qui tient celé ;
 ce celer n'est pas un refus catégorique, une interdiction à l'ouvert,
 mais un abriter permettant et fondant le séjour de l'homme4. La
 1. Cette lumière est ce qui caractérisera toujours la théologie apophatique
 de l'Eglise orientale - celle-ci reste constamment liée au mysticisme, elle y
 réside ; ce qui la distingue de la scolastique et de la logique séparée du subjec-
 tivisme excessif du mysticisme occidental. Voir à ce sujet V. Lossky, Essai sur
 la théologie mystique de l'Église d'Orient, Paris, Aubier, 1944, et surtout le rap-
 prochement qu'effectue Ch. Yannaras entre Heidegger et les aréopagitiques
 dans son De l'absence et de l'inconnaissance de Dieu : d'après les écrits aréopagi-
 tiques et Martin Heidegger, Paris, Le Cerf, 1971. Nous consacrerons un article à
 ce sujet.
 2. « Heimkunft/ An die Verwandten », Erläuterungen zu Hölderlins Dich-
 tung, GA, Bd. 4, p. 9 : «... milde/Regen zu öffnen das Land, brütende
 Wolke... »
 3. « Bauen, Wohnen, Denken », Vorträge und Aufsätze, GA, Bd. 7, p. 151 :
 « Doch "auf der Erde" heißt schon "unter den Himmel". »
 4. « Der Ursprung des Kunstwerkes », Holzwege, GA, Bd. 5, p. 28 :
 «... Oúaiç. Elle éclaire en même temps ce sur quoi et en quoi l'homme fonde son
 séjour. On la nomme la terre. De ce que ce mot dit ici, il faut écarter aussi bien
 la représentation d'une masse matérielle stockée que celle, juste astronomique,
 d'une planète. La terre est ce qui reprend l'émergence (Aufgehen) de tout ce
 qui émerge comme tel. Dans ce qui émerge, la terre se presante comme ce qui
 abrite. » ( « ...Oúcri^. Sie lichtet zugleich jenes, worauf und worin der Mensch
 sein Wohnen gründet. Wir nennen es die Erde. Von dem, was das Wort hier
 sagt, ist sowohl die Vorstellung einer abgelagerten Stoffmasse als auch die nur
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 terre offre ainsi la possibilité et l'effectivité d'un lieu pour l'homme.
 Ce faisant, elle lui donne ce qu'il a par et de lui-même et donc le pos-
 sible de l'accomplissement de son essence dans l'émergence qui lui
 est propre1.
 La terre, qui octroie le lieu pour les mortels, résonne. Ce lieu est
 rendu possible par l'espace mis en place par l'installation du sys-
 tème en Quatre consacrant la terre en son sein ; et cette résonance
 s'effectue, précise Heidegger en commentant « Erde und Himmel »,
 « par la "science et la tendresse" qui, terrestres toutes les deux, par-
 lent par l'envoi destinai (Geschick) »2. La science est celle des pen-
 seurs ; elle se marie à la tendresse, qui est « la capacité de grande
 inclination et d'ultime partage, où, en tant qu'étranger, un peuple
 atteint destinalement son intimité >>'' Tendresse et science sont liées
 à l'aléthique, l'ouverture de la Ouaiç.
 Or, l'aléthique est depuis le Gott der Weinrebe, don pur du divin,
 la résonance est donc divine. Pareillement, le lieu offert à l'homme
 vient de ce dieu, et c'est précisément pour cette raison qu'il est
 avant tout lieu sacré.
 Si la terre résonne divinement, si elle permet l'écho de cette réso-
 nance, elle le donne dans une direction qui n'est pas intérieure/exté-
 rieure dans le seul sens de retenue ou de donation, mais dans le sens
 qui devient clair dans les dernières pages des Erläuterungen zu
 Hölderlins Dichtung : la terre résonne vers autre chose qu'elle, vers
 une autre essence et une autre source du venir-en-présence et du
 venir tout court - elle résonne vers le ciel :
 ... Où là-dessus
 Résonnant, comme la peau de veau
 La terre,
 Comme le coup fort et les petits coups sur le tambour battu, à leur
 façon, résonnent, ainsi, aux coups de l'éclair et de la « pluie de
 astronomische eines Planeten fernzuhalten. Die Erde ist das, wohin das Aufge-
 hen alles Aufgehende und zwar als ein solches zurückbirgt. Im Aufgehenden
 west die Erde als das Bergende. » )
 1. Gadamer ajoutera que 1 obscurité de la terre qui cache est aussi celle qui
 héberge et constitue donc le site à partir duquel tout vient à la lumière.
 H. -G. Gadamer, « Being, Spirit, God ». Heidegger's Ways, John W. Stanley
 trans.. State Univ. of New York, Albany, NY, 1994, p. 191.
 2. « Hölderlins Erde und Himmel », GA, ttd. 4, p. löK : « [Die l^rdej tont
 durch "die Wissenschaft und Zärtlichkeit", die erdig beide, dem Geschick
 sprechen. »
 3. Ibid., p. 167 : « Die Zärtlichkeit... ist das Vermögen der höchsten
 Zuneigung zu dem, und der äußersten Mitteilung an das, was als Fremde ein
 Volk in seinem Einheimischen geschicklich trifft. »
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 flèches », la terre résonne. La résonance de la terre est l'écho du
 ciel. Dans la répercussion, la terre rétorque au ciel par son propre
 cours1.
 Si rien ne pénètre la terre, si rien ne pourrait l'obtenir en la provo-
 quant - la provoquer c'est la violer, provoquer sa « révolte »
 conduisant à une époque sans dieux2 -, si le ciel, ses éclats, ses
 éclairs et ses tonnerres ne la pénètrent pas en violation, ils résonnent
 contre elle tel un tambour (Trommel) qui répond constamment au
 céleste. La terre résonne toujours avec le ciel et ce que le céleste
 contient et lui envoie de son sein, elle est en réponse continue, et
 c'est en ce sens qu'elle est toujours ouverte au ciel - le divin terrien
 répond au divin céleste3.
 Dire donc que la terre abrite l'homme, c'est annoncer qu'elle
 lui permet d'être dans l'ouvert-vers-le-ciel, tant qu'il reste dans le
 souvenir de sa natalité et qu'il garde et se garde dans le « lieu
 secret divin » fait à sa mesure4. Ce lieu est celui du « dieu du cep »
 comme celui qui sauvegarde, parle la terre, les Mundarten,
 l'homme qui est sur terre, celui qui l'habite. La terre donne le dieu
 à l'homme, elle est le dieu de la Weinrebe, elle a en elle le divin. Ce
 dieu divin est dans l'essence de ce qui donne l'humain et de ce qui
 répond et permet à l'homme de répondre à l'appel, non pas de
 l'au-delà mais du ciel et de ses coups résonnant contre et avec la
 terre.
 1. Ibid., p. 166 :
 «... Wo darauf
 Tönend, wie des Kalbs Haut
 Die Erde,
 « Wie das Fell der geschlagenen Trommel auf seine Weise donnernd die
 Trommelschläge widerhallt, so tönt auf die Schläge des Blitzes und des "Pfei-
 lenregens" (Griechenland, I. Fassung, StA II, S. 254, 6) hin die Erde wider.
 Das Tönen der Erde ist das Echo des Himmels. Im Widerhall erwidert die Erde
 dem Himmel ihren eigenen Gang. »
 2. « Ainsi nous parlons seulement en tant que libres et oublions qu'une
 époque sans dieux n'est pas rien, mais une révolte (Aufruhr) de la terre, qui
 n'est ni apaisée ni même tout simplement reconnue, que ce soit par la pure
 survie des confessions ou par un changement d'organisation du régime de
 l'Eglise par l'Etat » ( « So reden wir nur als Unangebundene und vergessen,
 daß eine götterlose Zeit nicht nichts ist, sondern ein Aufruhr der Erde, der
 weder behoben noch auch nur erkannt wird, sei es durch das blosse Weiterbes-
 tehen von Konfessionen, sei es durch eine geänderte Organisation des Kirchen-
 regiments von Staats wegen » ) (« Germanien », GA, Bd. 39, § 8, p. 80).
 3. « Hölderlins Erde und Himmel », GA, Bd. 4, p. 168.
 4. Voir, pour le lien entre la patrie, la poésie et le secret, « garde protec-
 trice de l'estre authentique » se manifestant comme tel, « Germanien », GA,
 Bd. 39, p. 119.
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 Nous pouvons résumer tout ce qu'est la terre dans son apparte-
 nance divine en reprenant ce commentaire du cours de 1934 sur
 « Germanien » :
 Lorsque la terre devient patrie, elle s'ouvre à la puissance des dieux.
 Les deux sont le même et renferment le troisième : que la terre elle-même,
 dans l'orage des dieux, est éventrée (aufgerissen) dans son fondement et
 son abîme. Cependant, on peut les remplir à bord, et c'est ce qui arrive en
 même temps que le déclin ( Verfall) de la patrie. La terre devient alors un
 simple endroit à utiliser et à exploiter. Par contre, là où elle se révèle dans
 le désintéressement (Uneigennützigkeit) du Dasein authentique, elle est
 sacrée - terre sacrée1.
 Notons enfin, que la terre divine, la terre par le divin est « l'abîme
 incréé » ; en lui, en dehors de toute hiérarchie ontique, de Dieu, le
 summum ens et le creator, « tremble et reste contenu tout événement
 (Geschehen) survenant »2. Le dieu divin du cep est préparation du
 lieu sacré et pré-évacuation de tout Dieu créateur effaçant le pou-
 voir divin premier et donateur de la Ouatç et du surgissement pur.
 Les dieux et les hommes
 Les dieux viennent et repartent, ils sont anciens et nouveaux, ils
 parlent les époques d'assignation de l'être et sont là lorsque le lieu
 qui les reçoit s'ouvre depuis le Sacré et est ainsi accueilli par ceux qui
 le pensent. Les dieux qui viennent dans le Sacré du temple, depuis le
 ciel et la terre ainsi déterminés, de diverses manières et mutuelle-
 ment, divinement, sont dans ce que donne le Sacré par le divin.
 L'époque moderne est celle du manque des dieux, de leur
 absence des affaires humaines. A ce manque mais aussi à la mort de
 Dieu, qui laisse un lieu métaphysique vide, rappelle Heidegger dans
 « Nietzsches Wort : Gott ist tot »' l'homme de la technique répond
 1. Ibid., p. 105 : « Indem die Erde Heimat wird, öffnet sie sich der Macht
 der Götter. Beides ist dasselbe und schließt in sich das dritte : daß die Erde
 selbst im Sturm des Göttlichen in ihren Gründen und Abgründen aufgerissen
 wird. Diese können allerdings verschüttet werden und werden es in eins mit
 dem Verfall der Heimat. Die Erde wird dann bloße Stätte der Nutzung und
 Ausbeutung. Wo sie dagegen in der Uneigennützigkeit des eigentlichen Daseins
 sich offenbart, ist sie heilig - heilige Erde. »
 2. Ibid., p. 105 : «... ungeschaffener Abgrund, in dem alles heraufkom-
 mende Geschehen erzittert und gehalten bleibt. »
 6. « iNietzsches Wort "Gott ist tot », Holzwege, L,A, rid. b, p. ^4U :
 « L'homme ne peut jamais se mettre à la place de Dieu, parce que l'essence de
 l'homme n'atteint pas la région essentielle de Dieu... Ce lieu de Dieu peut rester
 vide » ( « Nie kann sich der Mensch an die Stelle Gottes setzen, weil das Wesen
 des Menschen den Wesensbereich Gottes nie erreicht... Dieser Ort Gottes kann
 leer bleiben » ).
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 par un renforcement de l'échelle des valeurs - renversée mais non
 dépassée par Nietzsche, déterminée par l'autorité étendue du prin-
 cipium reddendae rationis - et par la culture, liée par Heidegger à la
 nouvelle autorité de l'instinct social1 et ne représentant, le remar-
 quera Mattéi, qu'un « palliatif du défaut des dieux »2.
 Mais le dieu parti, le dieu dans sa divinité, comment était-il
 venu en présence et comment alors pourra-t-il le faire à nouveau ?
 Heidegger le dit très clairement en 1935 dans « Der Ursprung des
 Kunstwekes » : le dieu est appelé dans l'ouvert par l'œuvre mani-
 festant le Sacré et donc par le Sacré3. Si le dieu peut être dans le
 temple, là où l'ouvert divin se fait pour l'homme qui « érige » ce
 temple, c'est qu'il y a un appel du dieu donné à l'homme qui cons-
 truit ainsi une demeure pour l'accueillir. Cet appel vient du Sacré,
 qui offre avant tout le lieu (Ort) pour l'avènement divin. Le Sacré
 se donne lui-même, répondant ainsi à l'appel du divin qui nest
 jamais présence mais qui requiert par son essence un lieu de
 présance, que le Sacré fournit, et ce pour s'instituer entre ciel et
 terre pour l'homme, ce qui s'accomplit par la présence et la venue-
 en-présence du dieu dans le temple. Lorsque celui-ci vient ainsi, il
 est le dieu comme ouverture dans l'étance où s'effectue la donation
 divine dans le il faut divin ainsi possible pour l'homme par, pour et
 dans son œuvre. Ce dieu qui s'installe dans la venue-en-présence de
 la statue ou de l'autel n'est pas un étant, mais entre dans l'ouvert
 de par l'étant. Il ne faut surtout pas en déduire que le dieu, lié bien
 évidemment ici au religieux, se constitue et est par le temple ou par
 un quelconque édifice dédié à un culte. Le dieu lui-même est dieu de
 par la divinité (Göttlichkeit, le caractère divin) qui n'est jamais d'ail-
 leurs partie intégrale et indissociable de lui, mais qui est un trait et
 une trace du divin.
 Avec le départ du dieu, c'est donc plus qu'une place métaphy-
 sique qu'il s'agit de combler. Le dieu divin, sans temple et hors ras-
 semblement, s'est retiré du monde de la technique et son appel est
 1. « Der soziale Instinkt » (ibid., p. 220).
 2. J.-F. Mattéi, Heidegger et Hölderlin : le Quadriparti, Paris, PUF, 2001,
 p. 127 : « La déchéance du Dasein historique suit cette pente naturelle où,
 après le prêtre, le temple est frappé d'abandon, l'image des dieux d'oubli et
 le rite d'indifférence, interdisant aux forces créatrices d'un peuple d'édifier
 ces grandes œuvres qui ne se confondent pas avec ce que l'on nomme
 aujourd'hui "culture" (Kultur). Dans notre temps de détresse, marqué par le
 défaut des dieux, la culture n'est qu'un palliatif - couvert par les ministères
 adéquats... »
 3. « Der Ursprung des Kunstwerkes », GA, Bd. 5, p. 30.
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 entré dans l'oubli, et ce qu'il laisse derrière lui est d'un côté une
 place vide et d'un autre une trace (Spur) qui nous permet de parler
 encore de lui dans son absence et de noter son retrait. La trace du
 dieu est dans le Sacré, elle est la trace du Sacré, et elle est elle-même
 voilée à l'époque moderne.
 Heidegger, indécis devant ce problème, en dira plus tard
 en 1946, commentant les Sonette an Orpheus de Rilke1 et nous
 ouvrant la voie pour une réflexion plus fondamentale sur le divin :
 ... même la trace du Sacré est devenue méconnaissable. La question
 de savoir si nous éprouvons encore le Sacré comme trace de la divinité
 du divin, ou bien si nous ne rencontrons plus qu'une trace du Sacré,
 reste indécise. Ce que pourrait être la trace de la trace reste confus
 (undeutlich) . Comment une telle trace pourrait se montrer à nous
 demeure incertain2.
 Heidegger ne peut se prononcer définitivement sur la question de la
 « trace », et ce parce qu'elle est dans un retrait et ensuite dans une
 occultation profonde.
 La trace est d'abord « devenue méconnaissable » : si l'homme
 la trouve, s'il la croise, il la verra sans pouvoir l'identifier.
 L'homme qui éprouvait auparavant « la trace de la divinité du
 divin » l'éprouvait dans le lieu du Sacré qui se trouve écarté
 aujourd'hui puis voué à l'oubli par la modernité, ce qui fait que le
 retrait du dieu est accompagné du retrait du lieu de la déité et du
 Sacré qu'elle portait dans l'ouvert. Si l'homme religieux avait tou-
 jours devant lui la trace du Sacré qui rappelait le présant du dieu,
 l'homme actuel n'a même plus cette trace, et la question devient
 urgente pour Heidegger, l'homme, qui est aussi dans l'oubli de
 l'oubli, n'ayant maintenant que la trace de la trace du Sacré, ce
 1. Heidegger commente le sonnet XIX de la première partie :
 « Wandelt sich rasch auch die Welt / wie Wolkengest allen, / alles
 Vollendete fällt / heim zum Urlateli
 Über dem Wandel und Gang, / weiter und freier, / währt noch dein
 Vor-Gesang, / Gott mit der Leier.
 Nicht sind die Leiden erkannt. / nicht ist die Liebe gelernt, / und was
 im Tod uns entfernt,
 ist nicht entschleiert. / Einzig das Lied überm Land / heiligt und
 feiert »
 (Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien I Die Sonette an Orpheus, Deutschland,
 Suhrkamp Verlag, 1996, p. 63).
 2. « Wozu Dichter ? », GA, Bd. 5, p. 275 : « ... ist sogar die Spur des Heili-
 gen unkenntlich geworden. Unentschieden bleibt, ob wir das Heilige noch als
 die Spur zur Gottheit des Göttlichen erfahren, oder ob wir nur noch eine Spur
 zum Heiligen antreffen. Undeutlich bleibt, was die Spur zur Spur sein könnte.
 Fraglich bleibt, wie eine solche Spur sich uns zeigen möchte. »
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 qui l'éloigné davantage de l'ouverture et de l'entrée-en-présence
 possible de la première trace.
 Néanmoins, il y a la trace de la trace aujourd'hui, à partir de
 l'es gibt qui permet sa donation à et pour l'homme, et dès lors
 l'homme se trouve dans un nouvel envoi destinai (Geschick) .
 L'homme moderne qui s'offre à la pensée méditant le divin
 s'adonne à une réflexion (Besinnung) sur cette trace et sur les
 lieux qu'elle occupe et où elle se donne pour ouvrir une voie vers
 l'autre trace - réflexion qui pense le nouveau dieu, qui sauvera et
 sauvegardera.
 Si les dieux partis n'impliquent pas une perte totale, éliminant
 toute pensée du dieu interdisant l'avènement d'un nouveau dieu ou
 d'un dernier dieu, c'est parce que le divin comme possibilité du lien
 entre les dieux et les hommes n'est pas « destructible ». Heidegger
 est très clair sur le sujet, déjà dans le cours de 1934 :
 Que les dieux se soient enfuis, cela ne veut pas dire que le caractère
 divin (Göttlichkeit) ait disparu aussi du Dasein de l'homme, mais plutôt ici
 qu'il règne justement, mais en tant qu'encore incaccompli, en tant que cré-
 pusculaire et sombre, mais pourtant puissant1.
 Le divin reste là donc auprès de l'homme, que les dieux soient par-
 tis, qu'il n'en reste qu'une trace ou qu'une trace de leur trace et du
 lieu sacré ou pas, et c'est précisément pour cette raison qu'un dieu
 reste en puissance - sans le divin qui persiste, aucune décision et
 pensée pour un nouveau commencement n'est possible. C'est cette
 vérité secrète qui traversera toute l'œuvre de Heidegger, et c'est
 seulement à partir d'elle qu'il faut penser le nouveau dieu.
 Or, qui est maintenant ce nouveau dieu divin ? Comment
 arrive-t-il ? Et que fera-t-il ?
 Rapportant le dernier dieu à la décision, Heidegger explique,
 dans les Beiträge :
 La décision, qui a commencé depuis longtemps déjà tout en restant
 cachée et déguisée, est celle de l'histoire (Geschichte) ou de la perte de l'his-
 toire ; mais l'histoire comprise comme le combat (Bestreitung) du conflit
 (des Streites) de la terre et du monde, assumé et exécuté par l'appartenance
 à l'appel de Y Ereignis en tant que l'essentialisation (Wesung) de la vérité
 de l'estre (Seyn) sous la forme du dernier dieu2.
 1. « Germanien», GA, Bd. 39, § 8, p. 95 : « Daß die Götter entflohen,
 heißt nicht, daß auch die Göttlichkeit aus dem Dasein des Menschen ges-
 chwunden ist, sonder heißt hier, daß sie gerade waltet, aber als eine nicht mehr
 erfüllte, als eine verdämmernde und dunkle, aber doch mächtige. »
 2. Beiträge zur Philosophie, GA, Bd. 65, § 45, p. 96 : « Die schon längst im
 Verborgenen und Verstellen angebrochene Entscheidung ist die zur Geschichte
 oder zum Geschichtsverlust. Geschichte aber begriffen als die Bestreitung des
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 Le dernier dieu annonce deux choses : la fin d'une époque et le
 commencement d'une autre. Un telle annonce ne peut se faire que
 grâce au divin et, plus particulièrement, à celui-ci dans l'événe-
 ment appropriant et que lorsque ce dieu est aussi voix du Destin et
 dieu inconnu, c'est-à-dire échappant par sa divinité spécifique à la
 connaissance positive - il conjugue trois déterminations divines
 fondamentales, qui lui permettent d'ouvrir l'instant de décision
 pour les mortels. Selon ces trois visages et marques du divin, nous
 pouvons offrir le schéma suivant, réunissant les sens du divin
 - voix, celle du destin, incogniscibilité, celle du secret gardé et de
 l'apophatisme, « inauguralité »l - et liant de par leur unité le divin
 à l'histoire.
 L'homme qui construit (baut) et habite (wohnt), tel qu'il
 s'avère être par son attachement à la terre et par son regard porté
 vers le ciel et son éclair, est le mortel et non donc Vanimal rationale :
 « Seul l'homme meurt et même continuellement, tant qu'il reste sur
 la terre, sous le ciel, devant les divins »2. Si l'homme ne meurt plus,
 s'il est réduit à sa détermination biologique et scientifique d'animal
 doué de raison, il perd son séjour et, le perdant, perd le ciel et ce que
 les divins lui apportent.
 Le destin de l'homme s'accomplit seulement là où, depuis son
 être-là, il demeure dans les rapports qu'il a essentiellement aux
 autres essences fondant le monde. Les propos de Heidegger sur ce
 sujet deviennent très clairs en 1951 dans « Bauen, Wohnen,
 Denken » :
 Les mortels habitent, pour autant qu'ils sauvent la terre [...] sauver
 (retten) veut dire proprement : laisser quelque chose libre dans sa propre
 essence [...] Sauver la terre n'est pas en devenir le maître et n'est pas l'assu-
 jettir...
 Les mortels habitent, pour autant qu'ils accueillent le ciel comme
 ciel [...] ils ne font pas de la nuit le jour et du jour une agitation sans
 répit...
 Streites von Erde und Welt, übernommen und vollzogen aus der Zugehörigkeit
 zum Zuruf des Ereignisses als der Wesung der Wahrheit des Seyns in der Ges-
 talt des letzten Gottes. »
 1. C'est cette inauguralité qu'on trouve déjà dans le ton fondamental
 (Grundstimmung) identifié chez Hölderlin : par la puissance de la Grundstim-
 mung le Dasein se trouve toujours, par son essence première et malgré ses
 mutations modernes, exposé au sein de l'étant à la lumière des dieux, c'est pour
 cela que ce Dasein garde constamment en lui la possibilité d'une histoire. Voir
 « Germanien », GA, Bd. 39, S 11 a et b.
 2. « Bauen, Wohnen, Denken », GA, Bd. 7, p. 152 : « Nur der Mensch
 stirbt und zwar fortwährend, solange er auf der Erde, unter dem Himmel, vor
 den Göttlichen bleibt. »
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 Les mortels habitent, pour autant qu'ils attendent les divins comme
 divins [...] Ils attendent les signes de leur arrivée et ne méconnaissent pas
 les marques de leur manque1.
 L'homme mortel - c'est-à-dire qui a son être-pour-la-mort - ne voit
 pas la terre et ses manifestations comme danger qu'il faut contrôler,
 cantonner et donc dominer, en être le maître en devenant le sujet
 qui donne leurs déterminations aux objets catégorisés en utiles, inu-
 tiles, pernicieux et bénéfiques. Les mortels « sauvent » plutôt la
 terre d'un danger particulier, qui n'est pas celui de sa disparition ou
 de sa destruction par la raison, puisque la technique, instrument
 moderne de celle-ci, est incapable de « saisir » la terre2. Ce danger
 est avant tout un danger pour l'homme lui-même, et la réaction
 qu'il implique n'est donc pas simplement un arrachement à quelque
 adversité extérieure. Les mortels perdraient leur mortalité en per-
 dant la sauvegarde de la terre qui leur est assignée, ils ne laisse-
 raient plus les choses entrer dans l'ouvert en tant que choses, s'ou-
 vrant et se refermant depuis celle qui donne, la Ouckç.
 L'homme mortel est seul à être dans l'accueil possible du ciel.
 Vouloir assujettir le ciel aux mêmes principes de calcul appliqués
 par la raison à la terre, c'est l'oublier. Le jour et la nuit ne seraient
 alors plus, et ce parce qu'ils ne seraient plus pensés dans leur unité
 essentielle où s'effectue l'offrande céleste, mais comme simples
 périodes déterminées scandant l'existence et calculables, tout
 comme les saisons.
 Les mortels, qui ont leur être-pour-la-mort seulement et néces-
 sairement parce qu'ils sont à l'écoute du ciel et de la terre, peuvent
 1. Ibid., p. 152 : « Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten [...]
 retten bedeutet eigentlich : etwas in sein eigenes Wesen freilassen [...] Das Ret-
 ten der Erde meistert die Erde nicht und macht sich die Erde nicht Untertan...
 « Die Sterblichen wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel empfan-
 gen [...] sie machen die Nacht nicht zum Tag und den Tag nicht zur gehetzten
 Unrast.
 « Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Göttlichen als die Göttlichen
 erwarten [...] Sie warten der Winke ihrer Ankunft und verkennen nicht die
 Zeichen ihres Fehls. »
 2. « La terre fait ainsi se briser tout ce qui essaie de la pénétrer. Elle fait
 tourner en destruction toute indiscrétion calculatrice. Celle-ci peut bien porter
 l'apparence de la domination et du progrès sous la forme de l'objectivation
 (Vergegenständlichung) technico-scientifique, cette domination reste, néan-
 moins, une impuissance du vouloir » ( « Die Erde läßt so jedes Eindringen in sie
 an ihr selbst zerschellen. Sie läßt jede nur rechnerische Zudringlichkeit in eine
 Zerstörung umschlagen. Mag dieses den Schein einer Herrschaft und des
 Fortschritts vor sich hertragen in der Gestalt der technischwissenschaftlichen
 Vergegenständlichung der Natur, diese Herrschaft bleibt doch eine Ohnmacht
 des Wollens » ) (« Der Ursprung des Kunstwerkes », GA, Bd. 5, p. 33).
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 attendre les divins. Il les attendent sans se tromper à leur sujet et
 donc sans méconnaître leur advenue toujours possible ni leur
 absence dont ils suivent toujours la trace. En aucun cas cette
 attente ne doit être appréhendée comme attente passive de celui qui
 s'autosuffit dans un solipsisme ou dans un cynisme envers ce qui
 l'entoure ; l'attente des divins se fait par la méditation active qui
 considère incessamment ce qui s'ouvre devant elle et ce qui se cache
 en laissant les marques de son absance1.
 Ces mortels sont ceux que Heidegger appelait déjà en 1935, en
 reprenant la strophe XI de « Der Rhein », « "les fils de la terre"...
 puisque la terre est une déesse »~, mais surtout aussi des « divins »
 eux-mêmes, participant donc au Göttliche*, sans qu'ils soient des
 dieux mais au même titre que ceux-ci.
 Récapitulons : nous avons pu constater, dans ces réflexions sur
 les éléments du Geviert, que le divin est (dans) un vis-à-vis des
 quatre, pour trouver par la suite qu'il est également auprès de cha-
 cun des quatre, pour autant que ceux-ci gardent les liens qui les
 unissent et constituent le sens de leur essence authentique. En pre-
 nant ces deux herméneutiques en compte, nous pouvons à présent
 donner le schéma suivant :
 Le ciel - le divin La terre - le divin
 (der Himmel das Göttliche) (die Erde das Göttliche) Le divin
 Les dieux - le divin Les mortels - le divin (das Göttliche)
 (die Götter das Göttliche) (die Sterblichen das Göttliche)
 Le divin est auprès de chacun des quatre tout en étant auprès du
 « Quatre », de la « Quadrité », du Geviert qui permet leur lien
 essentiel.
 Ce disant, nous n'avons cependant pas épuisé le sens du divin. Il
 n'est pas seulement dans l'entre, la proximité et le vis-à-vis non
 objectif. Il nous faut aller plus loin pour comprendre son sens pre-
 mier et unissant dans le Quadriparti instituant le monde.
 ]. En traduisant Anwesende par « présant » et Abivesende par « absant »
 nous suivons la leçon de D. Franck : « Le présant n'est pas séparé ou coupé de
 Pansant... [il] est, d'un seul tenant, sans succession, passage du retrait au non -
 retrait (VévzGic) et du non-retrait au retrait (<í>6opá)... » (D. Franck, Heidegger et
 le christianisme : l'explication silencieuse, Paris, PI F, 2004, p. 27).
 2. « Der Rhein ». GA, Bd. 39, § 21, p. 280 : « ... "Die Söhne der Erde" , da
 ja die Erde Göttin ist. »
 3. Ibid. : « Mais ceux-là, chacun divin a sa maniere - 1 étranger et les
 hommes - ne sont en aucun cas eux-même des dieux. » ( « Aber diese je ver-
 schiedenen Göttlichen - der Fremde und die Menschen - sind niemals selbst
 Götter. » )
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 Le divin et le cercle fder Kreis, der Ring, das Gering
 (la tour qui encercle) )
 Les quatre sont dans une quadrature, non pas parce que leur
 relation se situe dans un espace géométriquement déterminé par
 une figure à quatre angles et quatre côtés, mais parce qu'ils sont
 dans une quadrité qui, avec les liens qu'elle permet, est dans un
 mouvement perpétuel qui s'institue en instituant les quatre et qui
 forme et boucle, sans le fermer - et c'est là que gît le mystère de
 l'anneau ouvert -, le cercle où les essences respectives de ces liens et
 des quatre sont déterminées et maintenues1. C'est au sein de cet
 anneau (King) qui détermine ainsi l'installation des quatre que le
 Geviert, le quatre-Un, se manifeste.
 On rencontre le cercle déjà dans le Zarathoustra de Nietzsche, où
 il est question du serpent qui s'enroule autour de l'aigle : « Un aigle
 faisait des grands tours dans l'air, et un serpent était suspendu à
 lui, non pas comme une proie, mais comme un ami : car il se tenait
 enroulé autour de son cou. »2 Heidegger évoquera un tel Ring en
 parlant de la proposition/principe de raison et de la raison de la pro-
 position (der Satz vom Grund - der Grund des Satzes) :
 Ici, quelque chose se tourne vers lui-même. Ici, quelque chose s'enroule
 sur lui-même mais ne se ferme pas : il se libère en s'enroulant (entriegelt
 sich). Ici, il s'agit d'un anneau, un anneau vivant, semblable à un serpent.
 Ici, quelque chose se saisit à sa propre extrémité. Ici, il s'agit d'un com-
 mencement qui est déjà un achèvement5.
 Mattéi notera, que cet anneau, exprimé ici en 1955 est à mettre en
 parallèle avec la « Tour encerclant » que nous retrouvons en 1949
 dans la conférence « Das Ding »%. Notons ce qu'il en est déjà
 1. Ce Kreis est à distinguer d'un autre, celui qui lie le principe de raison à
 Dieu, créant une interdépendance : « Ainsi le principe de raison n'est valable
 que pour autant que Dieu existe. Seulement, Dieu n'existe que pour autant
 que le principe de raison est valable. Une telle pensée se meut, dans un cercle »
 ( « Also gilt der Satz vorn Grund nur, insofern Gott existiert. Allein Gott exis-
 tiert nur, insofern der Satz vom Grund gilt. Solches Denken bewegt sich im
 Kreis » ) (Der Satz vom Grund, GA, Bd. 10, p. 45).
 2. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathoustra, Köln, Anaconda Verlag,
 2005, p. 16 : « Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm hing
 eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin : denn sie hielt
 sich um seinen Hals geringelt. »
 3. GA, Bd. 10, p. 20 : « Hier dreht sich etwas in sich selber. Hier ringelt
 sich etwas in sich selber ein, verschließt sich aber nicht, sondern entriegelt sich
 zugleich. Hier ist ein Ring, ein lebendiger Ring, dergleichen wie eine Schlange.
 Hier fängt etwas sich selber an seinem eigenen Ende. Hier ist ein Anfang, der
 schon Vollendung ist. »
 4. J.-F. Mattéi, op. cit., p. 100-101. Voir aussi p. 129.
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 ici : l'anneau est fermé et ouvert, et c'est là son mystère. Cependant,
 ce mystère est bien clair pour nous qui le voyons dans la lumière
 que nous a présentée le Geviert et le lien du divin aux quatre.
 L'anneau est fermé parce qu'il est le rassemblement des quatre,
 ce qui les lie les uns aux autres et ce qui les tient toujours-déjà dans
 ce lien et dans les lieux qui disent leur lien par les choses. En même
 temps cet anneau est ouvert, avant tout parce qu'il est anneau : il a
 le vide (die Leere) au sein même de la quadrature qu'il permet et
 rassemble. Il ne dit ainsi ni extérieur ni intérieur, il ne se situe pas
 dans un espace fermé par rapport à d'autres espace donnés, mais
 permet toujours l'entrée du et l'accès à ce qui fait le Geviert. C'est
 dans un tel anneau que le divin entre et reste dans la proximité des
 quatre ; cette entrée-là où il est depuis toujours dit le fait même de
 la résonance et du résonner qui caractérisent les quatre et ce qui
 s'institue par eux.
 L'anneau est le commencement qui s'achève déjà, et c'est ce qui
 le distingue, entre autres, du début. Ce commencement est là depuis
 le surgissement et reste ce qu'il est dans chaque venue au monde
 d'une chose, là où il monde (es weitet) dans le lieu ; il « se saisit à sa
 propre extrémité », non pas pour nier ou affirmer le mouvement
 dynamique mais parce qu'il n'en est pas question en lui, son essence
 venant de son être-anneau qui exprime celle du Geviert et de son
 rassembler continu1.
 Ce cercle dit l'essence du rassemblement, il dit donc les lieux où
 ce dernier fonde un monde, celui qui n'est ainsi que par le Sacré
 dont le mystère indique la trace. Le cercle-quadrité se comprend
 seulement à partir de ce mystère : celui-ci est clair depuis nos
 arguments précédents mais jamais par un calcul. Le mystère se
 présente souvent à premier abord, sous forme d'énigme, que
 Heidegger retrouvera chez Hölderlin et dont Mattéi essaiera de
 sonder la profondeur2. Citons avec lui l'hymne « Der Rhein » de
 Hölderlin :
 « Enigme est bien ce qui pur a surgi. Même
 Le Chant, à peine lui est-il licite de le dévoiler. Car
 Ainsi que tu as commencé tu vas demeurer
 Quelle que soit l'œuvre de l'urgence
 Et de l'élevage, du plus en effet
 Est capable la naissance
 Et la raie de lumière qui
 Rencontre le nouveau-né... »
 1. Voir Nietzsche, op. cit., « Vorrede », § 10.
 2. J.-F. Mattéi, op. cit., p. 101.
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 Les titres du chapitre et du paragraphe reprennent le terme de Hölder-
 lin du premier vers qui caractérise Y « énigme » : Reinentsprungenes, litté-
 ralement : « Ce qui a purement jailli. »*
 Mattéi reprend en détail ensuite l'interprétation heideggérienne de
 la totalité de la strophe pour préciser les quatre « tonalités fonda-
 mentales » du Geviert2. Ce qui ressort d'une telle analyse de Mattéi,
 analyse qui guide tout son livre et qui revient et s'enrichit d'un
 nouvel élément et d'un nouveau texte à chaque fois, est l'énigme
 elle-même et le fait que les Quatre restent dans l'énigme de leur ras-
 semblement en quatre dans un cercle dans tous les textes de Hei-
 degger sur Hölderlin : « Aussi ne trouverons-nous jamais, pas plus
 dans ce premier cours sur Hölderlin que dans les textes plus tardifs,
 le moindre déchiffrage des Quatre. Heidegger les énumère, les
 nomme, les rassemble et fait résonner les quatre voix, mais il ne dit
 rien sur leur mode d'apparition dans sa propre pensée »3. Nous
 ajoutons que ce déchiffrage ne s'effectuera d'ailleurs jamais, même
 lorsque Heidegger nommera explicitement le Geviert. En effet, il ne
 s'agit pas de « déchiffrer » les quatre, de donner une explication
 « définitive » qui déterminerait leur structure précise, mais plutôt
 de laisser le mystère de leur quadrité ad-venir dans la parole qui lui
 est propre, celle qui dit l'énigme du Geviert qui est encore plus que
 celle de la différence ontologique où elle eut la source de sa première
 pensée.
 En outre, dans cette quadrité où le Kreis s'installe, où le Geviert
 dit l'harmonie que le divin nous semble dorénavant accorder, une
 entrée particulière devient possible, non pas depuis un possible
 entrant en existence contingente, mais comme manifestation
 éblouissante des quatre-en-Un depuis la lumière des dieux du ciel et
 de la réserve des dieux de la terre des mortels :
 Ce qui demeure étranger au dieu, les aspects du ciel, est ce qui est fami-
 lier pour l'homme. Et qu'est-ce cela ? Tout ce qui, au ciel et par là sous le
 ciel, puis par là sur la terre, brille et fleurit, résonne et s'exhale, monte et
 arrive, mais aussi part et tombe, mais aussi se plaint et se tait, mais aussi
 pâlit et s'assombrit. Dans ces choses-là, familières à l'homme, mais étran-
 gères au dieu, l'Inconnu s'envoie (schicket sich) pour y demeurer et être
 gardé comme l'Inconnu4.
 1. Ibid., p. 161-162.
 2. Pour 1 analyse détaillée, le lecteur pourra consulter le section « La qua-
 druple chose » dans le livre de Mattéi, p. 161-174.
 Ò. Ibid., p. 173-174.
 4. «... dichterisch wohnet der Mensch... », in GA, Bd. 7, p. 204 : « Was
 dem Gott fremd bleibt, die Anblicke des Himmels, dies ist dem Menschen das
 Vertraute. Und was ist dies ? Alles, was am Himmel und somit unter dem
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 Plusieurs dimensions de notre article s'articulent ici et s'éclairent
 par tout ce qui précède. Pour l'homme - et ici c'est l'homme qui
 pense qu'il faut avoir à l'esprit - il y a déferlement de tout ce qui est.
 Prêtons oreille aux mots que Heidegger emploie pour décrire ce
 qui se donne ainsi aux mortels : « Glänzt und blümt, tönt und duf-
 tet, steigt und kommt... geht und fällt... klagt und schweigt...
 erbleicht und dunkelt... »
 II n'est pas ici question d'énumérer tout simplement une liste de
 contraires, mais d'exprimer la dif-férence qui ne saurait s'effectuer
 que sur la terre et sous le ciel et avec l'homme, non pas comme sei-
 gneur de toutes ces choses ni comme spectateur indifférent et
 impuissant, mais en tant qu'il est là avec elles dans une détermina-
 tion qui lui vient du destin (Geschick) . Il les voit, les remarque
 (bemerkt) en tant qu'il est à l'écoute de son être propre. Il peut
 alors se retrouver dans l'ouvert qui emmène ce qui « brille et fleu-
 rit » ( « glänzt und blüht » ) : il est question d'une lumière qui vient
 de la rencontre des puissances contraires et qui les accorde, celle de
 l'éclair du ciel, de ce qui brille, et celle des fleurs et du monde prin-
 tanier qui éclôt et s'ouvre par la lumière vers la lumière, les deux
 mots nous disent le raccordement auquel les dieux participent à
 chaque fois dans la Quadrité du cercle où le divin est en tant que ce
 qui entoure et ce qui est dans la proximité.
 Ensuite, nous sommes avec ce qui « tonne et s'exhale » ( « tönt
 und duftet » ) et que nous rapportons encore une fois à la terre et au
 ciel où résident les dieux et où l'homme est en écoute continue de
 l'être et de l'être du résonner qui s'effectue invariablement - le ton-
 ner est de par le résonner qui parle le rassemblement du ciel et de la
 terre qui embaume et donc donne le beau.
 Parler de ce qui tonne et s'exhale, c'est aussi prêter attention à ce
 qui « monte et s'approche » ( « steigt und kommt » ) : ce qui monte,
 surgit, entre dans l'ouvert, éclôt, le fait à partir de la terre et sous le
 ciel où il vient vers l'homme qui lui est lié par essence, il vient vers
 nous qui le considérons depuis l'ouverture rendue possible par la
 parole où elle réside et maintient son raccordement initial.
 Tout cela se fait toujours dans la présance de ce qui « s'éloigne
 et tombe » ( « geht und fällt » ), le venir est le long du partir,
 Himmel und somit auf der Erde glänzt und blüht, tönt und duftet, steigt und
 kommt, aber auch geht und fällt, aber auch klagt und schweigt, aber auch
 erbleicht und dunkelt. In dieses dem Menschen Vertraute, dem Gott aber
 Fremde, schicket sich der Unbekannte, um darin als der Unbekannte behütet
 zu bleiben. »
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 comme autre mesure des puissances contraires, mesure dont nous
 comprenons maintenant le sens et la distance, sous lesquels se
 déterminent pareillement pour nous ce qui monte et ce qui tombe.
 La parole qui dit tout l'ouvert et toute l'ouverture du terrien est
 aussi celle qui « se plaint et se tait » ( « klagt und schweigt » ), c'est
 la parole hésitante, qui pense plus qu'elle ne nomme et nomme en
 pensant, elle se plaint parce qu'elle dit la douleur de l'arrachement
 essentiel de la venue dans l'ouvert et au sein de la quadrature du
 cercle et elle s'abrite ensuite dans le silence de la réflexion médi-
 tante (Besinnung), elle est refus de la parole et non pas opposition
 à la parole, elle est calme méditatif plein de sens et de diet, elle est la
 source (die Quelle) du dire du poète, celui de l'être.
 L'hésitation des mots est accompagnée par celle de la lumière,
 de ce qui « pâlit et s'assombrit » ( « erbleicht und dunkelt » ) se gar-
 dant ainsi dans l'hésitation qui caractérise tout ce qui vient dans et
 par le Geviert et où la trace du divin est à chaque fois tout comme
 l'être dont Y Ereignis nomme le Pli.
 Nous assistons dans ce passage à un résumé de toute cette qua-
 drature dont notre article a éclairé les principaux tenants pour les
 montrer ensuite dans le cercle unifiant et rassemblant où notre ren-
 contre avec le divin devient précise dans ses possibilités et son
 essence.
 En même temps, un autre élément et une autre clef sont donnés
 aussi dans ce passage.
 Revenons à notre assertion, au début du paragraphe précédent,
 précisant 1' « entrée » qui devient ici possible. Heidegger nous le dit
 clairement : « Dans ceci, familier pour l'homme mais étranger pour
 le dieu, l'Inconnu s'envoie destinalement » ( « In dieses dem Men-
 schen Vertraute, dem Gott aber Fremde, schicket sich der Unbe-
 kannte... » ). Le vertraute est ce qui est ver-traute, éprouvé comme
 vrai, on lui fait donc confiance (man vertraut diesem), tellement
 qu'il devient le « familier », celui qui est avec l'homme. C'est dans
 ce familier qui est dans la proximité (die Nähe) de l'homme que
 peut entrer et entre l'Inconnu dont nous parlions plus haut. Nous
 avons bien dit aussi combien l'homme qui reste dans le lieu méta-
 physique sans le penser ne pense pas la proximité ni par conséquent
 ce qui y entre ; l'Inconnu, qui n'est autre que le dieu Inconnu, celui
 qui sauve, lui reste étranger tout en étant auprès de lui. Ce dernier
 n'est pas synonyme des dieux du Geviert bien qu'il soit dans le
 Geviert lui-même aussi tout en étant auprès de lui et de chacun de
 ses éléments, qui sont autant de notes fondamentales de l'harmonie
 établie. Ce dieu tient autant de l'énigme que l'énigme elle-même, il
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 est l'étranger proche, le lointain intime, sans être le suppôt d'une
 contradiction des termes ni de leur simple résolution dialectique, il
 est là par et entre les contraires et dans le plus intime de l'homme1.
 Il ne suffit pas de dire qu'il ne faut pas « connaître » le dieu à partir
 des schémas traditionnels de la métaphysique et de la théologie - il
 ne faut pas non plus d'ailleurs, dénier à ces deux les lieux où la trace
 du divin pourrait se faire sentir et donc la parole du dieu Inconnu
 pourrait être aperçue d'une certaine manière. Nous voulons faire
 plus qu'écarter les représentations traditionnelles du dieu. C'est
 qu'ici nous sommes enfin à même d'indiquer dans quel sens le dieu
 Inconnu est à entendre et dans quelle pensée particulière il se
 retrouve pour nous qui sommes sur les pas vers et de la trace histo-
 riale du divin : le dieu Inconnu est préservé comme tel dans le
 Geviert et ce dans un proche continu qui est autre que le transcen-
 dantal auquel les dieux participent sans s'y réduire. L'Inconnu est
 étranger au Dieu métaphysique, il n'est pas connu par lui et est
 familier à l'homme. Il est celui qui surgit de l'énigme en y résidant
 - celle-ci cède la place alors au mystère : ce surgir se fait historiale-
 ment et donc selon les différentes époques où l'être se donne à
 l'homme, déterminant son être-là et son être-au-monde comme
 être-pour-la-mort.
 En entrant, résidant et s'ouvrant dans le familier de l'homme
 mortel, l'Inconnu parle le divin, il parle divinement (göttlich) et
 demande qu'il soit gardé, préservé (behütet) . L'homme, berger de
 l'être, se doit d'être aussi berger de F Inconnu du divin, du donner de
 l'Inconnu par le divin qui s'y « divinise ». C'est à l'homme de gar-
 der et non pas au Dieu qui ne saurait atteindre ni apercevoir la divi-
 nité du dieu Inconnu.
 Une dernière précision s'impose :
 Le divin comme Inconnu est dans V énigme-mystère de la quadra-
 ture du cercle.
 La boucle divine en quatre est bouclée.
 Frank DARWICHE,
 Université de Bourgogne.
 1. Heidegger parle précisément de ce dieu Inconnu plus haut dans le même
 essai, « ... dichterisch wohnet der Mensch... » (ibid., p. 201) : « ... le dieu qui,
 restant inconnu, doit, pendant qu'il se montre en tant que ce qu'il est, se mani-
 fester comme celui qui reste l'Inconnu... » ( « ... der unbekannt bleibende Gott
 muß, indem er sich zeigt als der, der Er ist, als der unbekannt Bleibende
 erscheinen » ).
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